









　　Erik Wolf’s Richtiges Recht im nationalsozialistischen Staate (The True Law in the National 
Socialist State, 1934)
In critiquing the legal system of the Third Reich, German legal scholar Gustav Radbruch (1987-
1949) posited “conflict of positive law” (gesetzliches Unrecht)* as a key characteristic of the 
Nazi government. However, this “conflict of positive law” may, in fact, may be related to the 
concept of “legal certainty” (Rechtssicherheit) that Radbruch himself advocated, and furthermore, 
Radbruch may bear some of the theoretical responsibility for its incorporation by his protégé 
Erik Wolf (1902-1977) into the law-disregarding Nazi regime. On the whole, this translation 
inquires into the particulars of the legal positivist position that Radbruch upheld.
In his magnum opus Rechtsphilosophie (Philosophy of Law, 1932), Radbruch argued that a 
judge that should be “the servant of legal certainty” rather than “the servant of justice,” 
and strengthened the foundations of legal positivism, which asserts that “the law is the law.” 
According to Radbruch, “Justice is the second great task of the law, while the most immediate 
one is legal certainty, peace, and order…We despise the person who preaches in a sense contrary 
to his conviction, but we respect the judge who does not permit himself to be diverted from his 
loyalty to the law by his conflicting sense of the right.” This clearly represents the naturalistic 
and positivistic tendencies, and the Neo-Kantian axiomatic tendency, in judicial methodology. 
However, in Germany after its defeat in World War I, the ideological values and ideals advanced 
by Neo-Kantianism did not provide a viable path to regaining ethnic pride. Julius Binder (1870-
1939), whose ideas were originally rooted in Neo-Kantianism, was quick to change his position to 
the Neo-Hegelian philosophy of law in 1933 when the Nazis came to power, and stated that “the 
spirit of the German people is the concrete and universal foundation of the German state and its 
laws.”
The criminal law scholar Erik Wolf was one of those influenced by this mode of thought. Wolf 
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clearly discarded the Neo-Kantianism that he inherited from his teacher Radbruch, interpreting 
the criminal offender as a type of person who harms the interests of “the people’s community,” 
and arguing that whether or not to impose punishment should be based on the value judgments 
of the people’s community. For him the sole standard for Richtiges Recht (“true law”), that is, the 
actual law governing the state, was the Nazi law of the Third Reich. Furthermore, he regarded 
judges, who Radbruch saw as “the servants of legal certainty,” as the “plenipotentiary of the 
people’s community” (Beauftragter der Volksgemeinschaft ), which must unquestionably support 
the Nazi rule of law.
At the time, Wolf was proactively seeking to develop a Nazi-leaning university curriculum. 
However, due to intense resistance within the university, he was forced to resign as the head of 
the law department. Wolf abruptly allied himself with the Protestant revival movement known as 
the Confessing Church (Bekannende Kirche). Thereafter, he connected this church’s oppositional 
doctrine of “recognizing no authority but the confession of faith before Christ” to his own ideas 
in an “existential theology of law” that became the focus of his studies. After World War II, 
Wolf wrote books propounding a Christian-centric theology of law, such as Rechtsgedanken 
und biblische Weisun (Legal Thought and Biblical Instruction, 1948). In 1950, the year after 
Radbruch’s death, Wolf edited and published the fourth edition of Radbruch’s major work 
Philosophy of Law (eighth edition 1973), adding an extensive and reverential biography of his 



































































































































































































































































































































































































































































































※出典 ; Erik Wolf, Richtiges Recht im nationalsozialistischen Staate, 1934.








































































学についての相対主義的不可知論は、「実力への法の引き渡し」“zur Auslieferung des Rechts an 















ラートブルフは、法的安定性を確かに権力に結びつけていたからである。（weil  Rabruch ja die 













（Autoritäres oder soziales Strafrecht?, 1933）（22）、「ファシズムの刑法」（Fascistisches Strafrecht, 














―・ダイゼロート（Dieter Deiseroth）の論文「責任は実証主義にあったのか？」（War der Positivismus 
schuld ？ 2013），『立命館法学』第360号（2015）、135頁以下、およびM.ヴァルター（Manfred Walther）
の論文「法実証主義は『第三帝国』における法律家から抵抗力を奪い去ったか？」（Hat der juristische 
Positivism die deutschen Juristen im “Dritten Reich”wehrlos gemacht ？ 1989）『警察研究』第62巻
第11号（1991年）、67頁以下などが光っている。またRonen Steinke, Fritz Bauer oder Auschwitz vor 




















Adachi,Die Radbruchsche Formel.　Eine Untersuchung der Rechtsphilosophie Gustav Radbruchs,Baden
－Baden,2006.があり、最近では、H.Adach,Gustav Radbruchs Kitik am Positivismus, in: Schmidt,Rainer 


















lismus,in;Recht,Rechtsphilosophie und Nationalsosialismus, Herausgegeben von Hubert Rottleutner,ARSP 
Beiheft Nr.18, 1983. S.2－S.3. A.カウフマン「法哲学とナチズム」（上田健治・竹下賢訳）、H.ロットロイ
トナー編『法・法哲学とナチズム』（みすず書房、1987）3頁。
　（5）	 Radbruch,Rechtsphilosopphie（1. Aufl.1932), GRGA Bd2 S.177－178.　『法哲学』（田中耕太郎訳）、著作集
第1巻（1961）〈以下邦訳と略記する〉223頁、224頁。この裁判官の法律への忠実（Gesetzestreue）を強
調は、1917年の『法哲学綱要』以来変わっていない。Radbruch,Grundzüge der Rechtsphilosophie, GRGA 
2, 173f.  なおロットロイトナーは、ラートブルフについて「1932年の公然たる実証主義者（der erkarte 
Positivist）」は、戦後は「実証主義の批判者」となって、「1933年の無防備の責任をまさに実証主義にとら
せた」と評している。H.Rottleuthner, Substantieller Dezisionismus zur Funktion der Rechtsphilosophie 




といえよう。Bernd Rüthers, Carl Schmitt im Dritten Reich, 2 Aufl,. S.57ff.;『カール・シュミットとナチ
ズム』古賀敬太訳（風行社、1977）、58頁以下参照。リュータースはいう。「制定法実証主義にとって、法
の妥当根拠は権力である。この法の権力理論“diese Machttheorie des Rechts”は長い間ドイツ国法学
を支配してきたし、何世代にもわたってドイツの法律家たちを精神的に形作ってきた」と。B.Rüthers, 
Rechtstheorie,3.Aufl., 2007, S.297. 酒匂一郎「ラートブルフ・テーゼについて」（前掲）186頁。
　（7）	 この点については、拙論「戦時期における相対主義の受容と変容－G.ラートブルフの所説をめぐって」
『専修総合科学研究』第23号（2015）、16頁。とくにⅡ．相対主義の権威志向性　において触れた。　










て、それを法の妥当根拠としてではなく、その条件として理解するよう求めている。Radbruch, GRGA 2, 
S.314.;邦訳222頁～ 223頁。
　（13）	 ラートブルフ自身、このような効力の根拠づけがシュミツト（C.Schmitt）によって「決定主義」
“Dezisionismus”と名付けられていることを承知している。Radbruch, GRGA 2, S.313.邦訳226頁。
　（14）	 Welzel, Naturrecht, 4.Aufl., 1962, S.188. in: Zong Uk Tjong,Der Weg des rechtsphilosophischen 
Relativismus bei Gustav Radbruch, Ludeig Rohrscheid Verlag, Bonn 1967. S.58ff.;鄭晟鍾「法の効力―ラー
トブルフの所説を中心として」『現代韓国の法思想』鈴木敬夫編訳（成文堂、1982）、81頁以下、とくに
「哲学的効力論の社会倫理的帰結」107頁以下。
　（15）	 Armin Kaufmann,Probleme rechtswissenschaftlichen Erkennen am Beispiel des Straffechts, in:Berliner 
Universitätstage, 1962, S.149.
　（16）	 Arthur Kaufmann, GUSTAV RADBRUCH Rechtsdenker, Philosoph, Sozialdemokrat, R.Piper 
GmbH,München 1987, S.150.;アルトゥール・カウフマン著『グスタフ・ラートブルフ』中義勝・山中敬一
訳（成文堂、1992）、188頁。
　（17）	 A.Kaufmann, a.a.O., S. 127.邦訳155頁。
　（18） 	 A.Kufmann, a.a.O., S.127,S.128.邦訳158頁。
　（19）	 A.Kaufmann, a.a.O., S.128.邦訳、158頁。
　（20）	 Radbrucuh, Der Zweck des Rechts, GARA 3, S.39ff.;　鈴木敬夫編訳『ラートブルフ・魔笛の刑法』（鳳社、
1977）、91頁。;A.Kaufmann, a.a.O., S.141.邦訳、175頁。　　
　（21）	 A.Kaufmann, a.a.O., S.141.邦訳、176頁。　
　（22）	 Rabruch, GRGA 8, Strafrecht Ⅱ, S.226ff.;拙訳『魔笛の刑法』、前掲35頁以下；今日では、『札幌学院法学』
第22巻第2号（2007）、109頁以下。
　（23）	 Radbuch, GRGA 8, Strafrecht Ⅱ, S.221ff.









なわち「行為者の本質に関して」（Vom Wesen der Täters, 1932）、（25）「刑法改正の危機と再建」
（Krisis und Neubau des Strafrechtsreform, 1933）、（26）「ナチス国家の法理想」（Das Rechtsideal 







































































には『法思想と聖書的指示』（Rechtsgedanke und biblische Weisung, 1948）、『隣人の法』（Recht 



































念 の 真 実 に 据 え て い る。Carl Schmitt, Staat, Bewegung, Voik,1934.;in,Erik Wolf, Das Rechtsideal des 
nationalsozialistichen Staates, Archiv Rechts－und Sozialphilosohie Vol.128 1934 ／ 35, S.356.
　（28）	 E.Wolf, a.a.O., S.352.
　（29）	 E.Wolf, Richtige Recht im nationalsozialistischen Staat.Freiburger Universitätsreden, Heft 13.S.10.
　（30）	 Georg Dahm, Deutches Recht, 1944,S.231.ダームのこうした「全体主義的」見解が明確に展開されている








とされる「構成要件該当性の類型」（Typen der Tatbestandsmäßigkeit, 1931）がある。詳しくは大谷實著
『人格責任論の研究』（慶応通信、1972）、99頁以下。






　（35）	 E.Wolf, Tattypus und Tätertypus, 1936, ZAKDR., S.362.大谷實著『人格責任論の研究』（前掲）、110頁。




　（37）	 E.Wolf, Sieger in Fesseln;über rrligiöses Leben im Gefängniss,1947.;Steinmüller,Evangelische 










論への移行の展望」（Ausblick im Übergang zur Rechtseschatologie）が詳述されている。すなわち、「神
の慈悲深い審判による人間的な法への到来」論と「キリストの裁く恩寵による人間的な法の中の滞留」論
である。E.Wolf, Das Problem einer Rechtsanthropologie,;Die Frage nach dem Menschen.－Aufriss einer 




　（39）	 Heinz Eduard Tödt, Komplizen, Opfer und Gegner des Hitlerregimes, Zur≫inneren Geschichte ≪von 







　（40）	 E.Wolf, Richtiges Recht, a.a.O., S.26.：拙論「ナチス国家における正法」前掲、175頁～ 176頁参照。







を正そうとしたのだった」と書遺している。Alexander Hollerbach,Im Schatten des Jahres 1933：Erik 
Wolf und Martin Heideger, in：Cottfried Schramm ／ Bernd Martin（Hrsg）：Martin Heidegger ：Ein 






























（Rechtsgedanken und biblische Weisung，1948）などを著した。彼は、ラートブルフが他界した翌年1950年、師に
対する畏敬溢れる大部の伝記を附して、師の主著『法哲学』第４版（第８版、1973）を出版し、自らがラートブルフ
の真の後継者であることを世に示した。
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E.ヴォルフからの手紙
エーリク・ヴォルフ教授・神学名誉博士・博士
7801　オーバーロートヴァイル・アム・カイザーシュトゥール
（フライブルク地方）アム・ローゼンガルテン
1976年1月22日
敬愛する同僚、鈴木様！
拝啓
　心のこもった手紙をありがとうございます！貴殿がグスタフ・ラートブルフの思想を日本に広めることにどれだけ
寄与されたかということ、そして今後もそれを続ける意向であることを、強い関心をもって読みました。貴殿にぜ
ひ「グスタフ・ラートブルフの法哲学における変革または発展」に関する私の（自然法フォーラムで英語版も発行し
た）論文をお送りしたいのですが、この論文からの抜刷版がもう私の手元に残っていないのです。ラートブルフ追
悼論文集への私の論文（「正なるものへの思考」）も、残念ながら手元に1冊もありません。しかしどちらも、私のホ
ラーバッハ氏によって編集された「法哲学論文集」に改めて掲載されています。「法哲学」の最新（第8）版（H.-P.
シュナイダー氏と共著）以降、私はもう、グスタフ・ラートブルフについて書いていません。高齢になり、また健康
上の制限が非常に大きいことから、今後は若
い同僚たちに、中でも熱心で徹底的な日本の
皆さんに、お任せすることにします！トキワ
氏からどうぞよろしくとのこと、ラートブル
フが本当にとても高く評価していたトキワ氏
からのご挨拶に、私は深く感動しました―
どうか貴殿からトキワ氏に、ありがとうござ
いますと伝えてくださるようお願いします。
貴殿が一度、私を当地まで訪ねてくださるな
ら、大歓迎いたします。私は耳が悪いのです
が、二人で会話するのなら、まだ大丈夫です。
さらに午後の早い時間で、2時間を超えない程
度の長さであれば、喜んでお会いします。だ
れかに車で私のところまで、貴殿の送り迎え
をしてもらうことはできそうですか？鉄道で
来ると複雑ですし、駅から私のところまでは2 
kmの道のりがありますから、鉄道を使うのは
無理です。ささやかなものを3つ、貴殿のため
に同封します。私に返信用切手券は必要あり
ません。
敬具
エーリク・ヴォルフ
註記；トキワ氏とは常盤敏太氏のこと。
